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APERTURA

-En la ciudad de Mar del Plata, Partido de General Pueyrredon, a los veintiocho dias del mes
de septiembre de dos mil, reunidos en el recinto de sesiones del Honorable Concejo
Deliberante, con la presencia de concejales y numeroso publico, y siendo las 19:15, dice el

Sr. Galarreta: Buenas tardes a todos, gracias por haber venido y haberse hecho eco de esta
convocatoria en nombre del Concejo Deliberante. Esta charla se enmarca en el sitio de Dialogos
Argentinos que tiene definido el Concejo Deliberante, con personalidades o protagonistas que hacen a
la historia general o particular de nuestro pais. La cuestion o el tema del plan estratégico es una idea
gue a mi personalmente hace dos afios y medio, nuestro conocido arquitecto Miguel Bartolucci, me
alcanza al Concejo Deliberante, me pone sobre el tema y me invita a disefiar un proyecto de
Ordenanza en el cual se hablaba de la posibilidad de un marco para discutir una ciudad del futuro. En
principio ese proyecto de Ordenanza tenia un perfil mas bien urbanistico y como nosotros creiamos
que el debate sobre lo urbano a veces se encontraba limitado, comenzamos a hurgar sobre la tematica
y a repasar las experiencias internacionales, y nos dimos cuenta que también en nuestro pais se
encontraban experiencias locales con resultados bastantes rescatables. Es por ello que después de una
recorrida alrededor de 30 dias atrds -un poco mas- sobre algunas instituciones y actualizadas en
funcidn de las experiencias internacionales y nacionales, el proyecto de Ordenanza, comenzamos un
didlogo -0 comencé un didlogo- con distintas instituciones que hoy veo que estan presentes, sobre la
necesidad de socializar esta idea y de enamorar a quienes serian los actores en el desarrollo de un plan
estratégico de la ciudad. Cuando hablamos de crisis, y hoy creo que vivimos en el marco de una crisis,
somos conscientes que estamos obligados a buscar marcos de consensos en las politicas que deben
desarrollar los Estados locales, los Estados provinciales y también los Estados nacionales. Hace unos
dias el Vicepresidente de la Nacidn habld de proyecto nacional, y yo lo tomé, y lo relaciono con este
tema porque justamente la crisis nos debe imponer a quienes tenemos responsabilidades publicas, a
poder disefiar con nuestros vecinos, con los actores de la ciudad, las estrategias para poder prevenir los
posibles escenarios que se nos avecinan, es en funcion de ello que el plan estratégico, creemos
nosotros desde nuestra fuerza politica, y hoy por hoy creo que en el Concejo Deliberante se ha
avanzado en esta idea, un elemento fundamental, porque la crisis en nuestra ciudad estd haciendo -
creo- una huella muy profunda, y para ello no encontramos una mejor férmula que una salida
colectiva. El plan estratégico, por las experiencias que uno ha conocido, tiene este elemento y también
esta virtud -que seguramente el arquitecto Reese va a explicitar- el hecho de comprometer tanto a los
actores publicos como a los actores privados en un proyecto comin. También cuando comenzamos
esta ronda de dialogo con las distintas instituciones nos planteamos la necesidad de convocar a alguien
que realmente pueda explicitar el significado en un plan estratégico, y como Jordi Borja estaba muy
lejos, dijimos: “bueno, Eduardo Reese es una persona mas que experimentada por sus antecedentes y
por su actividad profesional con respecto a la tematica y a la académica, aprovechando y agradeciendo
a las personas de posgrado de la Facultad de Arquitectura que nos posibilitaron tenerlo hoy presente a
Eduardo acé, decidimos hacer esta convocatoria, esta charla, y por qué no que termine en un dialogo,
para que sea un disparador y de esta forma la ciudad comience a conocer lo que consideramos una
herramienta fundamental para disefiar el futuro y para disefiar el desarrollo armonico de la ciudad. En
funcidn de esto, te dejo a vos Eduardo en el uso de la palabra.
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CONFERENCIA DEL ARQUITECTO REESE
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Sr. Reese: Buenas noches. El agradecido por estar aqui soy yo. Agradezco al Concejo Deliberante en
general y al concejal Galarreta en particular por esta invitacion de estar aqui hoy. VVoy a intentar hacer
una serie de reflexiones respecto de las experiencias que se han puesto en marcha, que se estan
desarrollando en algunas ciudades con mucho esfuerzo y con bastante éxito en la Argentina. Respecto
-como decia el concejal recién- de construir un escenario de consenso de articulaciéon de actores, de
instituciones en aras de desarrollar estrategias locales. Esto es una cuestién gue en todo caso si uno
mira el mapa argentino, si uno mira el mapa de los paises del Mercosur, se va a encontrar con un
panorama extraordinariamente variado de experiencias de planificacion y de desarrollo local en
distintas instancias, muchas muy heterogéneas, muy distintas entre si, y estoy hablando en la
Argentina como en la experiencia chilena, en la experiencia brasilera, la experiencia uruguaya también
muy rica en este tipo de experiencias de trabajo. Y esta situacion en la que se encuentran las ciudades,
los territorios, las regiones en la Argentina y en otros paises, obviamente esta respondiendo a una serie
de cuestiones nuevas, a una serie de procesos nuevos de cambios, en cuanto a la ciudad tiene que
empezar a dar respuesta, y han tenido —mejor dicho- en los ultimos afios que dar respuesta. Y dar
respuesta de una manera critica. Diez afios de neoliberalismo en la Argentina a ultranza ha dejado
huellas muy profundas y muy dolorosas, de grandes niveles de pobreza, de caida espectacular de la
pequefia y mediana industria local, y las ciudades han sufrido en esta situacion que se ha creado un
golpe muy importante en materia de fractura social, de dualidad social, de iniquidad social muy
importante. Por lo cual entonces hay que enfrentar ademas estos procesos que son muy profundos, que
son muy agudos, procesos ademas que son globales, el desempleo no es un proceso solamente de la
Argentina, es un proceso regional, mundial, etc., y que obviamente desde lo local uno tiene un
conjunto de herramientas relativamente pequefias para enfrentarlo, ahora de lo que no cabe ninguna
duda es que uno no se puede quedar cruzado de brazos y que algo hay que hacer. Y lo que ha pasado
contemporaneamente con esto es que la ciudades, las instituciones locales, los gobiernos locales han
asumido en los dltimos afios también una cantidad nueva de responsabilidades y de funciones que —
insisto- hace quince afios no tenian. Proceso que como todos ustedes saben yo he llamado
descentralizacion, esta transferencia de funciones y de responsabilidades desde estados superiores a
estados locales, descentralizacion que también por cierto esta fuertemente discutida. Yo me asocio a la
idea que el proceso en la Argentina mas que un proceso de descentralizacion, ha sido lo que algunos
autores llaman —yo creo que correctamente- municipalizacion de la crisis. Esto es: “Miren tiremos
todo lo que podamos a los Municipios, que se arreglen, yo me libero del peso”, y por supuesto esa
transferencia de nuevas responsabilidades jamas estuvo acompafiada de transferencia de recursos, de
capacidades, de modalidades, etc., etc. Frente a estos escenarios lo que claramente se ha impuesto es
que o hay un cambio en el modelo de gestion o va a ser imposible poder gobernar nuestras ciudades en
los proximos afios. La profundidad de la crisis, el hecho que las ciudades se hayan hechos cargo de
una cantidad muy importante —como dije recién- de responsabilidades. Sobre esto nos podriamos
detener unos minutos también. Ustedes saben que todo este proceso de descentralizacién, de
constitucion de las autonomias locales, ha sido acompafiado por las reformas constitucionales que en
la Argentina se dieron en nuestras provincias desde mediados de los “80 y que culmino con la reforma
de la Constitucion Nacional del "94, sblo cinco provincias de la Argentina son absolutamente
inconstitucionales en ese sentido, una de ellas es esta provincia, que no asegura la autonomia
municipal tal cual pide la Constitucion Nacional en su articulo 123°. Ellas son Buenos Aires, Santa Fe,
Entre Rios, Mendoza, Tucuman, son las cinco provincias que no aseguran la autonomia municipal. Un
dato muy elocuente es que al principio de la democracia solamente una ciudad en la Argentina,
Santiago del Estero, tenia Carta Orgénica, en este momento son mas de 122 ciudades las que tienen
carta organica en la Argentina, o sea, habia un proceso de asuncion de responsabilidades politicas,
econdmicas, sociales, etc., por parte de los Municipios muy importante, pero al mismo tiempo esas
autonomias -esa descentralizacion insisto- ha sido muy escasamente acompafiada con realidades
efectivas, concretamente con capacidades y con recursos. Con lo cual la verdad es que los Municipios
se han visto en la Gltima década desbordados por una cantidad de cosas a las cuales tienen que dar
respuestas, de las cuales se tienen que hacer responsable, etc., etc., con el mismo esquema
administrativo, politico y de recursos y el mismo disefio de recursos de hace 150 afios atras, esta es la
realidad. Y esto no solamente pasa aqui en la provincia de Buenos Aires, pasa en todo el pais. Ahora
evidentemente lo que estd pasando, lo que claramente muchas ciudades se han dado cuenta y no
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solamente en la Argentina, estoy hablando —insisto- de los paises del Mercosur que son las
experiencias que conozco mas, es que lo que ha entrado en crisis es el modelo de gestién. Modelo de
gestién que en general estaba centrado en cuestiones sumamente autoritarias, cerradas, de poco trabajo
en equipo, de escasa articulacion con las instituciones, etc., o que ha entrado es profundamente en
crisis, es decir, el Estado clientelar, el Estado paternalista, el Estado de trabajo cerrado, de escaso
dialogo, sélo para informar -como se dice comunmente- a la comunidad, se esta haciendo pedazos. Y
esto es evidente en todos lugares pero es ademds brutalmente evidente que el modelo de gestion
tradicional, el modelo de construccion de politicas publicas tradicional, estd en un estado
absolutamente terminal, porque no puede dar respuesta a las nuevas demandas, no tiene como con los
mismos mecanismos, con las mismas formulas, con las mismas formas de gestion de hace cincuenta
afios atras, dar respuestas a un escenario que es completamente distinto, que es completamente otro, a
un pais que es completamente otro ademas, a un conjunto de situaciones econémicas y sociales que
son otra cosa. Con lo cual esa situacion de crisis terminal de los modelos de gestién, de la formas de
construccién de politicas publicas se han expresado de variadas maneras en muchas ciudades. Si uno
mira —en este cuadro- lo que es el modelo tradicional de gestion administrativista, burocratico,
autoritario, cerrado, etc., y un modelo méas basado en lo que Illamariamos el desarrollo humano local.
Un modelo de trabajo en red, de trabajo en equipo, gestionador y fuertemente participativo. Por
supuesto que si ustedes miran el escenario de la Argentina, no van a encontrar ningun gobierno
municipal estrictamente aqui, estos son modelos tedricos obviamente. Lo que si est4 pasando es que
hay una fuerte tendencia, y eso lo van a poder ver en muchisimas de las experiencias que se estan
dando en la Argentina, en Uruguay, en Chile y en Brasil, hay una fuerte presion por pasar de este
modelo a otro. Insisto ninguno hoy puede decir que es absolutamente descentralizador, de
presupuestos por programa, activo, inductor, estos son modelos teoricos, pero lo que si van a ver
ustedes en las experiencias -si pueden recorrer el mapa de las experiencias que estoy comentando en la
Argentina y en otros paises- que hay una fuerte tension por pasar de modelo. Y cuando uno pasa del
modelo burocrético, del modelo autoritario, del modelo no participativo, del modelo verticalista, del
modelo centralizador al otro modelo de gestion, no pasa gratis, se generan tensiones, y tensiones
obviamente fuertes, con lo cual ninguna de las experiencias que ustedes van a ver de planificacion
estratégica de desarrollo local, de procesos criticos respecto a los modelos de gestion tradicional, son
procesos lineales, son procesos faciles, son procesos sin conflictos. Transformar, cambiar, supone
entrar en un nivel de conflicto, esto hay que metérselo en la cabeza y si ustedes quieren cambiar esta
ciudad, algunos conflictos van a tener, es absolutamente inevitable. Las tensiones que se producen
cuando uno tiene vocacién de cambio y transformacion de cambio de la ciudad, del modelo de gestion,
supone producir tensiones, supone producir conflictos. Es bastante recurrente escuchar muchas veces a
una serie de funcionarios decir: “La verdad que mi gestion fue fantastica porque no tuve ningun
conflicto”, y si no tuvo ningun conflicto es porque no hizo nada, absolutamente nada. EI problema no
es no tener conflicto, el problema que tenemos cuando construimos una estrategia de desarrollo cierta,
verdadera y transformadora de la ciudad, no es no tener conflicto, el problema es como me construyo
un escenario, un dmbito, un campo, en el cual yo puedo procesar esos conflictos democraticamente,
participativamente, etc. Ese es mi problema, no es no tener conflicto y esto es lo que ustedes van a ver
en muchas experiencias, Bahia Blanca, cualquiera de las que ustedes quieran encontrar, son
experiencias que tienen tres pasos adelante, uno para atras, porque es asi, necesariamente es asi,
ninguna experiencia es perfecta, ninguna experiencia es facil, ninguna experiencia supone tener
garantizado el éxito inmediato. Ahora lo que si aparece muy fuerte es una voluntad de transformacion
de los viejos modelos de gestion, de los viejos y burocréticos modelos de construir ciudad, de construir
economia, de construir sociedad, de construir politicas ambientales, etc. Esas tensiones son las que
aparecen con mucha claridad. En el marco de estos cambios, en el marco de estos procesos globales
que han obligado a las instituciones privadas, a los gobiernos y a las administraciones publicas a
producir una fuerte modificacion, un fuerte cambio en sus modelos de gestion, a repensarse cOmo se
gestiona una ciudad y a repensarse como institucién misma, es que ha reaparecido en los Gltimos afios,
un instrumento que habia estado muchos afios abandonado y que gozaba obviamente de muy bajo
prestigio, y me estoy refiriendo a la planificacion. Si hay una cosa que todo el mundo sabe que es
absolutamente indtil es planificar, porque después va a quedar en un libro y en la biblioteca de alguien,
y dificilmente se cumpla. Si hay una cosa que en general tenia mala prensa en nuestro pais era hacer
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un plan, porque todo el mundo sabia que nadie lo iba a cumplir. A pesar de eso la planificacion
reaparece en los Gltimos afios muy fuerte como instrumento para construir politica, como herramienta
para construir politica. (Qué pas6 en el medio?, ¢por qué si la planificacién gozaba de tan poco
prestigio, de tanto inutilidad de por medio o de tanta ineficacia de por medio, reaparece como un
instrumento y como una herramienta atil. EI miedo no es zonzo y frente a tantos cambios, frente a los
cambios que se han producido en los Gltimos afios en nuestros paises, en nuestras ciudades, si hay un
elemento fuerte, que cruzd diagonalmente esos cambios, es un fuerte sentimiento de incertidumbre. Si
hay una cosa que hoy las instituciones, los empresarios, el gobierno tienen adelante como un elemento
comun, es que no saben qué es lo que va a pasar mafiana. La incertidumbre ha gobernado en cierta
manera el conjunto de las decisiones de las instituciones durante los dltimos afios. Y por lo tanto
cuando la incertidumbre aparece como un elemento central en el escenario de las instituciones todo el
mundo dijo: “Paremos la pelota —usando un término futbolistico- y vemos que hacemos”, y eso es
planificar, paremos la pelota y vemos que hacemos, veamos qué es lo que tenemos que hacer, addnde
vamos, qué queremos hacer, addnde va esta ciudad, a la deriva no puede ir. Y aparecen una serie de
experiencias que muestran que efectivamente las ciudades que pueden tener un norte, un conjunto de
estrategias planificadas y ademéas consensuadas, empiezan a remontar en parte exitosamente los
escenarios actuales. Y en esto reaparece entonces la planificacion como un instrumento uatil. Por
supuesto que aparece de distinta manera, ya no es la vieja planificacion burocrética, centralizada, de
los afios “60 y “70, aparece de una nueva manera, vamos a ver como, pero aparece bajo muchos
nombres, todo esto esta en debate en este momento, como planificacion estratégica, como
planificacion del desarrollo local, como desarrollo sustentable, como desarrollo local, como desarrollo
humano, como desarrollo humano local como lo llama Naciones Unidas. Con todos estos nombres lo
que les quiero significar, lo que esta mostrando, es que en este momento hay un enorme debate sobre
todas estas cuestiones en nuestro pais. Deciamos con un amigo hace poco que en realidad si uno
quisiera, solamente con los paises Brasil. Uruguay, Chile y Argentina, uno podria pasarse todo el afio
de seminario en seminario sobre desarrollo local. Podria no trabajar durante todo el afio, porque todas
las semanas hay alguno en algdn lado. Si uno pudiera asistir a todos estos debates, podria pasarse el
afio completo porque es impresionante. Todas las semanas hay algin evento sobre esta cuestion en
algun lugar de estos paises. ¢Por qué pasa esto?, precisamente por lo que deciamos, todas estas son
cuestiones que estan en ejecucidn, tienen la frescura de estar en ejecucion. Tienen la escasa distancia
critica que uno puede tener cuando algunas cosas se estan gestando, cuando un conjunto de ideas, de
paradigmas, de experiencias se estan gestando. Pero tiene la enorme riqueza que se esta debatiendo en
este momento. Acad no hay verdades reveladas, ni las que digo yo, ni las que va a decir el sefior
espafnol mafiana, no hay verdades reveladas. Hay un montdén de conceptos gque se estan reconstruyendo
permanentemente todos los dias, el propio concepto de desarrollo, que es un tema que me parece muy
importante que ustedes se pongan a pensar de cara a esta ciudad. ;Qué es el desarrollo para ustedes?,
¢sigue siendo el mismo concepto de hace quince afios atras donde el desarrollo era igual a crecimiento
economico, solamente, exclusivamente?, ¢sigue siendo ese concepto? Hoy el concepto de desarrollo
que se discute en una serie de lugares, en un monton de ciudades, es un concepto muchisimo méas
complejo, donde ya la idea de crecimiento econémico no alcanza solo para explicarlo, hoy el
crecimiento econémico si no estd acompafiado de sustantibilidad ambiental, si no estd acompafiado de
equidad social, de equidad quiere decir el reparto justo de los beneficios de ese proceso de desarrollo;
si no estd acompafiado de mayor democracia, de mayor gobernabilidad, de mayor participacion, de
mayor ejercicio en los derechos civiles, no hay desarrollo. Hoy desarrollo quiere decir todo eso junto.
Y si no pruebas al canto. Todos los paises de América elevaron su PBI, su tasa de actividad, etc., todos
los indicadores macroeconémicos fueron todos para arriba en la ultima década, todo crecimiento
econdémico fue para arriba y todos vivimos peor. ¢es desarrollo solamente crecimiento econémico?
Esto estd absolutamente cuestionado. ¢(Cudl es el modelo de desarrollo en ese paradigma que se
plantea Mar del Plata?, es un debate que se van a tener que dar, es un debate que se esta dando en
todas las ciudades. Hoy —insisto- el concepto de desarrollo es un concepto enormemente complejo, que
involucra muchisimas cosas. Por supuesto que sin crecimiento econdmico no hay desarrollo, eso esta
claro. Ahora me parece que tenemos que empezar a mirar la cuestion desde otro lugar. Porque si la
miramos desde el lugar desde el cual el neoliberalismo la miré durante diez afios, me parece que esta
ciudad es como la demostracién mas evidente de el desastre que se puede hacer en una sociedad y en
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una economia local. Entonces todos estos conceptos como decia, el concepto de desarrollo, el
concepto de planificacion, el concepto de gobierno local, etc., el concepto de participacion, son
conceptos que se estan redefiniendo, que se estan rediscutiendo. Hay que redefinirlos y hay que
discutirlos en el marco ademas de la realidad que cada ciudad tiene. Y en ese lugar estan hoy las cosas,
en ese lugar se estan hoy desarrollando ejemplos de todo tipo, de todo color, de todo nombre como
decia recién. En algunos lugares se Ilama presupuesto participativo, en otro plan estratégico, en otro
plan de desarrollo, etc., etc. Insisto esto da cuenta de lo enorme diversidad de busquedas en las que un
monton de ciudades estan metidas, intentando poner un acento critico al modelo de desarrollo vigente,
un acento critico a la posibilidad de reconstruir sociedad, de reconstruir economia, de reconstruir
equidad en lo local. Asi que si ustedes no se paran desde un lugar critico para mirar desde donde van a
reconstruir esta ciudad, dejen que todo siga como estd, porque el mercado lo hace mejor que ustedes.
Primera cuestion que me parece muy importante es que cuando uno se plantea la posibilidad de tener
una estrategia de desarrollo local, se para desde un lugar critico. Si no se para desde un lugar critico
dejen que todo siga como estd —que insisto- el mercado lo hace mejor. Esta es una cuestion basica,
central, tener una enorme capacidad critica y autocritica de lo que las instituciones de la ciudad tienen,
pueden y logran hacer en términos de construir un escenario, un conjunto de estrategias que permitan
despegar a esta ciudad de la situacion en la que estd. Que de paso les digo que estd mucho mejor que
muchas otras de este pais, eso aparte. En ese marco es que uno puede empezar hablar de algunas
experiencias de planificacion. Yo les voy a pedir que me interrumpan y que tratemos de hacer mas un
dialogo esto que solamente un monologo. Cualquier duda la zanjemos e intentemos empezar a
dialogar. Entonces en este marco de replanteo de conceptos, de replanteos de metodologias, etc., etc.,
reaparece como les decia recién la planificacion como un instrumento para construir politicas, para
construir desde otro lugar politicas. Desde otro lugar quiere decir, construir politicas participativas,
para intentar articular de la mejor manera posible el Estado y las instituciones privadas locales, y por
lo tanto reaparece el plan, la planificacion, como un tema importante de debate en la ciudad. Cuando
estamos hablando en este marco que yo estoy planteando, que por supuesto como dije recién, no es
una verdad revelada, es un campo para discutir, desde este lugar que yo estoy planteando esto, el plan
de desarrollo, el plan estratégico es basicamente un instrumento de gestion. Segunda cuestion que me
parece muy importante tener en cuenta es que si ustedes se van a poner a hacer un plan, lo que se van a
poner a construir es un instrumento que tiene que ser Gtil para gestionar, si no le es Gtil para gestionar,
no lo hagan. Entonces rompamos el viejo paradigma que el plan es un estudio académico que dura
quince afios solamente el diagnostico, cuestion tradicional en general en la planificacion en nuestros
paises. Primera cuestion, no estan construyendo un estudio académico sobre la ciudad, se van a basar
sobre estudios académicos, van a requerirlos, los van a necesitar para poder tener informacién, para
poder tener datos, pero la funcion del plan no es agregar un nuevo estudio sobre la ciudad, es construir
un instrumento de gestion. Este tema es enormemente importante porque hay una brutal equivocacion
en general sobre la finalidad de un plan. Cuando ustedes preguntan a los equipos de planificacion
muchas veces: “;Cual es su objetivo?”, lo que te suelen decir los equipos de planificacion es: “Nuestro
objetivo es hacer un plan, horrible. Su objetivo es transformar la realidad no es hacer un plan. El plan
es el medio, el instrumento, no el fin tltimo. Si no se transforma la realidad, si no se cambia la ciudad,
si no se producen modificaciones, que uno entiende que son deficitarias, etc., el plan no sirve para
nada. Entonces el fin dltimo del plan no es reproducirse a si mismo, la tarea mas importante que tienen
frente a si, no es hacer un plan, es cumplirlo, eso es lo mas importante. Es construir una estrategia de
desarrollo para poder transformar la ciudad, para poder transformar la realidad en la que se vive. Por
lo cual entonces estamos tratando, estoy intentando pasar del viejo paradigma del plan libro, del plan
que adornaba estanterias en las bibliotecas, al plan que hay que cambiar sistematicamente que hay que
flexibilizar. El plan, en la idea que estoy tratando de dar, es una especie de carta de navegacion. Me
permite modificar la vela, al punto en cuanto se me modifican las condiciones de navegacion. Porque
sino cambio objetivos, proyectos, acciones, en el momento que me cambia la realidad, se me queda
muerto como instrumento. Que uno después tenga que publicar el plan en un libro, estad fenbmeno
porgue uno lo tiene que comunicar, pero lo importante de la tarea en la que ustedes se tienen que
empefiar, no es hacer un libro, es hacer un instrumento que les permita construir proyectos, acciones,
programas de transformacion y de cambio. Esto es lo importante, entonces estoy haciendo del plan un
instrumento utilitario, brutalmente utilitario, primera idea. Segunda idea, es al mismo tiempo un
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proceso. En el proceso de formulacion de una estrategia de desarrollo, se produce un efecto
permanente de aprendizaje y de avance. Todos aprendemos, tenemos que aprender a negociar con el
otro, tenemos que aprender a construir consenso, tenemos que aprender a aceptar la diversidad para
poder construir estrategias comunes, etc., etc. Entonces al mismo tiempo dos cosas, desde la mirada
que estoy tratando de dar, el plan cumple esas dos funciones. Construye un proceso de articulacion
entre Estado y sociedad, y entre instituciones de la sociedad, y al mismo tiempo tiene que convertirse
en un instrumento Util para gobernar. Es entonces basicamente el plan desde esta mirada un
instrumento de gestion. Vamos a intentar con esto que dije dar alguna definicion més o menos rapida.
Una definicion que por supuesto es absolutamente rebatible y discutible, porque desde esta mirada que
yo estoy tratando de dar, el plan estratégico representa en principio la construccion de un proyecto. De
un proyecto en el sentido amplio de la palabra, en el sentido como Sastre lo planteaba, que la
diferencia del hombre con los animales es que el hombre tiene la capacidad de tener un proyecto, un
proyecto de vida. Construir una estrategia de desarrollo local, supone construir un proyecto de futuro,
construir un proyecto de vida. Un proyecto que no es cualquier proyecto, es un proyecto colectivo,
esto supone que no hay posibilidad de armar, de contruir, de poner en marcha procesos de desarrollo
local sin un proceso colectivo, es decir, un proceso donde intervienen activamente los colectivos de la
ciudad. Aqui retomamos la cuestion de la participacion como un elemento central de cualquiera de
estos procesos. Las ciudades, cualquier proceso exitoso que ustedes puedan ver tanto aqui como en el
extranjero, uno de sus signos distintivos es que no hay posibilidad de poner en marcha procesos
exitosos de desarrollo sin el consenso, sin la participacion activa de las distintas organizaciones, de las
distintas instituciones de la ciudad. Es un proyecto colectivo y es un proyecto global. Es un proyecto
integral en el sentido que intentaba decirlo hace un rato, de pensar en el desarrollo como una cuestion
integral, que estd cruzando problemas de desarrollo econémico, problemas de sustantibilidad
ambiental, problemas de equidad social, problemas de gobernabilidad, problemas de desarrollo urbano
al mismo tiempo. Me parece que hay que empezar a romper la idea también antigua, claramente
antigua de que las politicas son sectoriales, de que las politicas se pueden dividir en pedacitos, que
cada uno tiene su quinta. Nuestras administraciones locales heredan un disefio administrativo de 150
afios, donde el Secretario de Obras Publicas hace obras publicas, el Secretario de Salud hace salud, el
Secretario de Accion Social reparte colchones, y como si la realidad pudiera ser dividida o repartida.
Tal es asi que cuando aparece el tema del medio ambiente, que cruza diagonalmente todas las
politicas, nadie sabe donde ponerlo, uno lo pone en Salud, otro en Accion Social, otro en Gobierno,
otros en Obras Publicas, nadie sabe dénde tiene que poner una cosa que cruza diagonalmente las
politicas, estan en cualquier lado. Hace un gran crack en el disefio de hace 100 afios de la
administracion pablica. Las politicas no se pueden dividir, hay que construir un concepto cada vez
mas integral de los problemas y de como atacar los problemas. Ustedes pueden poner el ejemplo que
ustedes quieran sobre esto. Agarremos el mas vulgar de lo que hace en una ciudad, que es una plaza,
€s una cuestion urbanistica, ayuda a configurar espacialmente, urbanisticamente un pedazo de ciudad.
¢ES una cuestion ambiental?, que duda cabe, ayuda a infiltrar el agua al subsuelo, atempera la
temperatura, la humedad, la forestacioén controla los vientos, etc., etc. ¢ES una cuestion social?, que
duda cabe, es el lugar de la recreacion, del encuentro, de la socializacion, el espacio publico es eso.
¢ES una cuestion econdmica?, que duda cabe, ustedes saben que los predios, los terrenos que estan
frente a parques y frente a plazas, se valorizan mucho més que los que no lo estan, con lo cual cuanto
mas espacios publicos hay, mas plazas hay, mas valorizacion tiene la ciudad. Es todo eso al mismo
tiempo. Piensen ustedes como tratamos las plazas, como un expediente. No hay politicas territoriales
hoy que puedan darse en una séla dimensién. Son enormemente complejas, hay que tener la capacidad
de mirarlas de una manera compleja, de reproducir la realidad de una manera compleja, porque la
realidad es compleja, no por otra cosa, porque la realidad no se puede partir en pedacitos. Entonces es
una mirada estratégica sobre el territorio y sobre la sociedad, es un proyecto con los colectivos, es un
proyecto integral, que es de la ciudad y de la gestion. Si dijimos que el plan es un instrumento de
gestion, es que escencialmente es un instrumento que nos tiene que poder servir para gestionar, es de
la ciudad, del territorio, de la sociedad y de como lo gestiono, de cémo tengo que hacer las cosas, se
acabaron las cuestiones estas de que habria que hacer tal cosa, hay que decir como se hacen estas
cosas, quiénes intervienen, quiénes tienen responsabilidades, con quién hay que articular, quién se va a
oponer a este proyecto, no siendo el conflicto del que hablaba hace un rato. Es un proyecto de la
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ciudad, es un proyecto que claramente también es de la gestion, de la gestion no solamente publica o
del Estado, de la gestién de las instituciones. Que tiene objetivos intersectoriales, es decir que
necesariamente hay que cruzar los distintos sectores sociales que componen la ciudad. La ciudad es
percibida, entendida, construida de distinta manera segin el sector al cual se pertenece. Lo0s
empresarios ven la ciudad de una manera y obviamente operan sobre la ciudad de una manera, los
vecinalistas de otra, los ambientalistas de otra, los universitarios de otra. Hay tanta realidades como
sectores operan en la ciudad.

-Ante manifestaciones realizadas fuera de microfono, dice el

Sr. Reese: Bueno, le digo Partido si usted quiere. Disculpeme por ahi me reduje solamente a la
ciudad. Es que yo no estaba hablando de General Pueyrredon, estaba hablando en forma genérica. Si
usted quiere hablo de Municipio, ¢le parece mejor? Estoy hablando de manera genérica. Estoy
hablando que construir una estrategia de desarrollo supone construir una estrategia sobre el territorio
que sea, urbano, municipal, etc., el que ustedes decidan hacer, y de la gestion de ese territorio. O
regional, ¢por qué no?

-Ante manifestaciones realizadas fuera de micréfono, dice el

Sr. Reese: No, me parece que no me entendié 0 yo me expreseé mal, y si me expresé mal pido
disculpas.

-Ante manifestaciones realizadas fuera de microfono, dice el
Sr. Reese: Es que yo no estoy hablando de Mar del Plata. Yo estoy hablando de manera genérica.
-Ante manifestaciones realizadas fuera de microfono, dice el

Sr. Reese: Usted decida. Que quiere que le diga. Me parece que usted decide si pierde el tiempo o no.
Me parece gue lo que estoy planteando es justamente lo contrario a lo que usted dice.

-Ante manifestaciones realizadas fuera de microfono, dice el

Sr. Reese: No me cabe duda, y no me cabe duda que sus reclamos son absolutamente justos, lo que
digo es que como yo estoy diciendo otra cosa de lo que usted dice porque justamente lo que estoy
proponiendo es un modelo con mayor equidad, un modelo con mayor participacion y me parece que
usted me entiende otra cosa. Usted me dice:* Si lo que usted propone es un modelo globalizado,
bienvenido”, justamente lo que estoy pensando es como no proponer un modelo globalizado, sino
local. Me parece que por ahi no me expresé bien, pero ademéas los reclamos que usted hace son
absolutamente justos.

-Ante manifestaciones realizadas fuera de micréfono, dice el

Sr. Reese: Yo creo que lo que justamente planteaba la sefiora y quisiera retomar este tema, me parece
muy interesante, primero porque como decia recién sus reclamos seguramente son absolutamente
justos, y segundo porque ella ve la ciudad desde una posicion, como seguramente muchos de los que
estamos aca vemos la ciudad desde distintas posiciones y desde distintas visiones. Entonces construir
una estrategia de desarrollo, construir un conjunto de estrategia de desarrollo, es enormemente
dificultoso en la medida en que lo que tengo que construir es sobre un conjunto de subjetividades. Acé
no hay una verdad o una realidad Unica. La verdad de la sefiora y la verdad de muchos de los que estan
aqui presentes, son tan verdad como la de cualquier otro. Por lo tanto entonces esta cuestion que
vamos a construir una vision objetiva, una vision Gnica, muchas veces dicen: “Nosotros construimos
un diagndstico objetivo de la realidad”, objetivo para usted, para los demas seguramente no. Entonces
esta cuestion de la subjetividad, esta cuestidn de tratar de construir una ciudad teniendo en cuenta cada
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uno de los intereses sectoriales o articulando mejor dicho los distintos intereses sectoriales que se
cruzan en la ciudad, es una de las dificultades més interesantes, méas dificiles y al mismo tiempo mas
rica que tiene la posibilidad de construir una estrategia de desarrollo como la que estamos intentando
comentar. Por supuesto que este es un proyecto como deciamos colectivo, global, de la ciudad y de la
gestion, que intenta construir objetivos que cruzan diagonalmente los distintos sectores de la sociedad,
gue estan obviamente dirigidos al desarrollo y aqui el punto final de esta definicion o que intenta ser
una definicion, es que al mismo tiempo sea capaz de convertirse en un espacio de debate, de
movilizacion, un espacio de construccidn de acuerdos de la ciudad. Si el plan se convierte en esto, deja
de ser un elemento tecnocrético o tecnisista para convertirse en un proyecto social, en un pacto social,
en un acuerdo social. Y este es el elemento mas importante que tendria que cumplir una estrategia de
desarrollo, el de poder convertirse al mismo tiempo que en un instrumento de gestion, en un proceso
de pactos, en un proceso de acuerdos, en un proceso de consenso. A esta altura de lo que estoy
diciendo muchos de ustedes deben pensar: “Esto debe pasar solamente en Marte, porque aqui en la
Argentina no creo”, y sin embargo no es asi, pasa acé, pasa en nuestras ciudades, pasa en Brasil, pasa
en Uruguay, esta pasando en un monton de lugares donde estamos repensando, en muchas ciudades
estan repensando como se hacen estas cosas, y obviamente para poder hacer estas cosas, hay un
conjunto de técnicas, de planificacion participativa de debate con la comunidad, de fuerte articulacion
dentro de los distintos sectores de la sociedad, hay ademas técnicas muy probadas ya, muy ensayadas,
técnicas como entrevistas informantes claves, grupos focales, trabajo en taller, estas cosas pasan en la
Argentina. Esta, la construccidn de estrategias de desarrollo participativas, estas son algunas imagenes
de trabajo con grupos focales en el plan estratégico de Sunchales, Sunchales es una ciudad muy
pequefia de 18.000 habitantes en Santa Fe, es la sede de Sancor, ahi en el oeste santafesino, en plena
cuenca lechera, es posible a través de un conjunto de técnicas participativas, construir, ensayar
proyectos de desarrollo local, estrategias que estan haciendo construir una ciudad con conflictos,
despacio, pero otra ciudad, distinta, con un norte, con un saber adonde ir. Estas son algunas imégenes
por ejemplo de trabajo con grupos focales en Rio Cuarto, en el plan estratégico de Rio Cuarto o estas
gue son imagenes de los talleres participativos donde se discutieron los proyectos y la acciones que
habia que desarrollar en Bahia Blanca en los proximos afos. Fijense que todas ellas tienen una serie de
técnicas particulares, hay una serie de pizarrones y de tarjetas con las cuales las distintas instituciones
vecinalistas, empresarios, arquitectos, ingenieros, etc., trabajan. Estas son un conjunto de técnicas
participativas como el taller, que en dos tardes aproximadamente, 40 instituciones como las que
participan aca, intentan consensuar problematicas durante la etapa de diagndstico o proyectos durante
la etapa propositiva. Por supuesto que hay que tener ciertas técnicas, ciertas metodologias, esto no es
una charla de café, es laburo, se esta jugando con la participacion y con la credibilidad de la gente, y
por lo tanto entonces, el taller, la convocatoria a la participacion es una cuestion delicada. La
participacion no es ni un acuerdo entre 3 0 4 de los que siempre mandan en la ciudad, ni tampoco
asambleismo vacista inutil, porque el asambleismo vacista no te lleva a ningin lado. Eso es una
especie de fantochada de la participacion democratica. La participacion tiene que producir resultados,
tiene que ser Uutil, la gente tiene que sentir que participo, aportd su idea, fue escuchada y ademas se
produjo un cambio después. Y por lo tanto entonces para esto hay que tener una cierta metodologia,
hay que tener ciertas técnicas, no se puede jugar con el tiempo y con la credibilidad de la gente en el
supuesto que estamos siendo participativos. Por que la verdad es que es de muy mala educacion hacer
estas cosas, como minimo de muy mala educacién. Entonces en esto hay que ser muy cuidadoso, pero
sin participacién, sin los empresarios discutiendo con la gente, sin los de turismo discutiendo con los
vecinos, como la sefiora, no hay posibilidad de construir acuerdos. No hay posibilidad de construir
acuerdos. No hay posibilidad de construir estrategias.

-Ante manifestaciones realizadas fuera de microfono, dice el

Sr. Reese: Yo no sé si lo indiqué eso, solamente dije que Santiago del Estero en el 83 era la Unica
ciudad del pais que tenia carta organica. He dado charlas como esta en Santiago del Estero, pero no
estoy reivindicando nada. Volvamos un poco al meollo de tu pregunta. Si, efectivamente yo creo que
estamos en un problema complicado de crisis de legitimidad, que no es solamente una crisis de
legitimidad en términos del sistema politico, me parece que hay también una crisis de legitimidad en
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un conjunto bastante vasto de instituciones del pais. Lo digo porque en general yo reivindico que estas
cosas se cambian desde la politica, y lo digo ademas porque hay una onda ahora que el banco mundial
de apoyo a las ONGs —que me parece fantastico- tiene para atrds una trampa maravillosa, que es
pensar que las ONGs van a reemplazar al Estado, esta es una trampa en la cual no se puede caer. Creo
que las ONGs tienen un papel preponderante y fundamental en la construccion de la sociedad y el
Estado tiene otro, y que uno no reemplaza a otro. Pero me parece que en esa crisis de legitimidad
aparecen estas propuestas, “reemplacemos al Estado con las ONGs, reemplacemos a la politica con las
ONGs, que se suponen que no tienen intereses, porque la politica en general tiene internas”, como si
las ONGs no tuvieran internas, o como si las universidades no tuvieran internas. Me parece que hay
gue empezar a Ser un poco Mas sinceros en esto, esta cosa que la politica o el sistema politico tiene la
culpa de todo, como si nosotros no fuéramos parte del sistema politico y de esta sociedad, la verdad es
una cosa bastante cinica. “Los politicos tienen la culpa, nosotros que somos los técnicos, somos
buenos, impolutos, fantasticos”, es bastante cinica la situacién. Ahora con esto no quiero decir que el
sistema politico no esté en crisis porque estd en crisis también. Pero creo que hay un conjunto muy
vasto de instituciones donde hay una crisis de legitimidad. Ahora a pesar de esa crisis de legitimidad
pasan estas cosas, donde es posible construir a partir de la articulacion del sistema politico y las
instituciones bases minimas de consenso, que se reconstruyen todos los dias porque no son demasiado
solidas, no es que perduran permanentemente, etc. Pero sirven para ir construyendo proyectos y
acciones de transformacion. Y cualquier experiencia que usted vea, o las brasilefias del PT, o las
uruguayas del Frente Amplio, o las chilenas de la Concertacion, o las argentinas de cualquiera de los
dos partidos politicos mayoritarios, de las dos fuerzas politicas mayoritarias, hay experiencias muy
valiosas, que intentan romper el marco de lo establecido. Algunas de estas cosas que estoy mostrando,
muestran eso y podria mostrarles méas, podria mostrarles Campana -que no sé si lo traje- aqui en la
provincia de Buenos Aires, ahi ya les mostré tres partidos politicos, en las que les mostré, Bahia
Blanca, Campana, Sunchales, -que es vecinalista-. Me parece que hay una ruptura en esto, en lo local
lo que interesa es donde le duele el zapato a la gente. Esta cosa que decia la sefiora, “en el barrio no
pasa el colectivo” y esto no es ni peronista ni radical, es un problema de equidad més alla de cualquier
cuestion. Y me parece que hay en estas experiencias un sentido de crecimiento politico que yo
revalorizaria, porque ahi estan sentados concejales, dirigentes, etc., de varios partidos politicos, que
chisporrotean, que discuten, que después obviamente, porgue sino no es la politica argentina, pero hay
bases minimas en las cuales se dice “estas cinco cosas son las que hay que hacer para poner en
marchar esta ciudad, después con todo lo demas nos puteamos, pero estas cinco cosas hay que
hacerlas”. Ejemplo como el de Bahia es fantastico. Yo creo que el sistema politico de Bahia es mucho
mas adulto que las instituciones privadas, mucho mas adulto. O como en Venado Tuerto donde las
instituciones privadas, las instituciones de la sociedad civil, son infinitamente méas adultos que el
sistema politico. Es méas yo creo que el problema de Venado Tuerto es que hay que echar a los dos
politicos, presidentes de los dos partidos mayoritarios, hay que echarlos de la ciudad, porque han
logrado hacer suma cero. Venado Tuerto tiene 70.000 habitantes, estd en la punta del triangulo de la
pampa himeda maés rica de este pais, 70.000 habitantes y no tiene agua potable todavia, toman agua
con arsénico. Cada vez que el intendente de un partido asume y va a hacer la red del agua, el otro no se
la vota en el Concejo, el otro asume y el otro que volvié al Concejo no se la vota, y siguen tomando
agua con arsénico. O al revés, en Bahia el sistema politico es mucho més adulto y mucho mas maduro
gue muchas de las instituciones de la sociedad civil. Se han logrado poner de acuerdo, “estas son las
diez cosas que hay que hacer acd, sobre estas diez cosas avanzamos y avanzamos, después en todo lo
demas nos puteamos, pero en estas diez cosas avanzamos”. Lo que quiero que entendamos es que
cuando uno pone en marcha un proceso como este, lo que esta en la base de esta discusion, es la
madurez que tenga esta sociedad para construir consenso, eso es lo que ponen en juego ustedes. Qué
madurez y qué capacidad tiene una sociedad para ponerse de acuerdo en las diez cosas importantes
que hay que hacer. Eso es lo que esté en juego en un proceso como éste. Esta en juego la legitimidad
del Estado como impulsor, como lider de un proceso de desarrollo. El liderazgo de un proceso de
desarrollo el Estado no lo puede delegar, no hay posibilidad de delegarlo, sino no tiene legitimidad
para ser Estado, para ser gobierno, entonces lo que estd en el debate -y disculpen que lo repita
nuevamente- es qué capacidad tiene esta sociedad para ponerse de acuerdo en las diez, doce cosas
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importantes que hay que hacer, importantes quiere decir estratégicas, son las que podemos hacer, no
podemos hacer 63, hay que hacer las 10 o 12 importantes.

Ante una pregunta del pablico responde el

Sr. Reese: Alcanzar la madurez de una ciudad depende de muchas cosas, depende del nivel de
credibilidad que tenga el Estado local. Un municipio que tiene un nivel de credibilidad alto,
obviamente una convocatoria de este tipo tiene en principio un cheque en blanco firmado, después hay
que ver si lo revalida o no, pero lo tiene firmado. Depende del grado de conflictualidad social con el
cual nos enfrentemos. Cuando uno discute una estrategia de desarrollo, esta discutiendo acciones que
tienen que hacer también de urgencia y en corto plazo porque la situacion no puede esperar, depende
de la tradicién participativa que tenga esa ciudad, por ejemplo en Cdrdoba era muy evidente cuando
trabajamos en el plan estratégico de la ciudad el estar metidos en una sociedad con una antigua
tradicion de participacién de cambios, de transformacién, el Cordobazo no es casual en Cordoba.
Depende de muchas cosas. Depende del grado de conflictualidad politica entre los partidos, eso inhibe
o facilita muchas cosas, es bastante complicado para dar una respuesta exacta y Unica.

Ante una pregunta del pablico responde el

Sr. Reese: Discutiamos hace unos pocos dias atras con alguna gente que me llamé para una charla
como esta, etc., la viabilidad de construir una estrategia local en Bariloche, pero creo que con el nivel
de conflictividad que tienen las instituciones en ese lugar, hoy es utdpico. Los turisticos estan
absolutamente peleados con los ecologistas, a su vez estan peleados con los universitarios, hay un
movimiento universitario muy importante en Bariloche, que a su vez estan peleados con los
vecinalistas, estan todos peleados con todos, es absolutamente imposible ponerse de acuerdo...

Ante una pregunta del publico, que expresa “
responde el

¢lo puede suplir un liderazgo politico?

Sr. Reese: El liderazgo politico no lo puede suplir, pero si puede catalizar algunas tensiones, no
quiero poner ejemplos de ciudades, pero ha pasado. En general no es tan asi, estoy poniendo casos
extremos, no todo el mundo est& peleado con todos, son excepciones las que estoy poniendo, insisto,
construir un conjunto de estrategias de desarrollo supone construir consenso, es inevitable, por muchas
razones, porque es absolutamente mas democratico, pero ademas porque no hay ninguna institucién
hoy que pueda garantizar per sé y sola el desarrollo de una ciudad. No es el Estado benefactor de la
década del ‘60 que podia actuar solo, los empresarios tampoco son una fuerza social que per sé y solos
pueden poner en marcha un proceso de desarrollo en una ciudad, con lo cual o se ponen de acuerdo o
se ponen de acuerdo. No hay una institucion que hoy en el estado actual de la sociedad en la Argentina
monopolice la capacidad de poder conducir solo y per sé un proceso de transformacion. Acé y en
cualquier lado, Barcelona es un ejemplo de esto, la posibilidad de sentarse, estas son las diez cosas que
tenemos que hacer, pongamonos de acuerdo para ver como las hacemos.

Ante una pregunta del publico responde el

Sr. Reese: El tema de quien convoca y qué legitimidad tiene el que convoca y para qué se convoca, es
un tema muy delicado, porque quizas con lo que dije los he asustado. Lo que estoy diciendo es que
esto no es un juego de moda, que como Barcelona tiene un plan estratégico nosotros también tenemos
que tenerlo, esto hay que asumirlo con la complejidad y con la seriedad que tiene, porque no se puede
jugar con la credibilidad de la gente y con la participacion. Creo que todos conocemos una serie de
experiencias notables de frustracion en este sentido que son bastantes terribles. Ahora también es
cierto que si una ciudad no sabe a donde va y no tiene un conjunto de estrategia de desarrollo va a ir
peor, no es que se queda donde esta, un ejemplo dramatico es Cutralco, ¢nadie se avivo que se le
acababa el petréleo? Porque no es que YPF cerrd porque se privatizo, sino que ademas la cuenca esta
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agotada, hace muchos afios que la cuenca petrolera esta agotada. No hay posibilidades de ir a ningun
lado si

no se sabe adonde se va, Si no se tiene un conjunto estratégico, si No se tiene un conjunto de proyectos,
si uno no se puede parar criticamente frente a la realidad, sino tiene una capacidad de autocritica
respecto de lo que hizo tradicionalmente como institucion en una ciudad. Va a ser muy dificil y una de
las cuestiones mas importantes para tener es cuenta es pensar que tener una vision estratégica sobre el
desarrollo de la ciudad implica permanentemente fijar prioridades, elegir, optar, separar lo importante
de lo que no lo es, esto ni siquiera es teoria de la planificacién, es perogrullo, si yo quiero hacer
sesenta cosas en un dia, seguro no hago ninguna, tengo que hacer cuatro o cinco importantes que
puedo hacer y las demas las dejo, porque sino no hago ninguna. Pero pasando a actividades précticas
esto supone la esencia de una mirada estratégica, qué es lo estratégico de lo que no lo es, supone
repensar que significa el concepto de estrategia, para los tedricos de la guerra, disefiar una estrategia
era definir la forma, la manera, el modo en las que yo dispongo mis fuerzas en el territorio para vencer
al enemigo, si yo paso esa definicion de estrategia de la teoria de la guerra, a la teoria del desarrollo,
supone que yo tengo que disefiar, fijar la manera, el modo en la que yo dispongo un conjunto de
recursos que siempre son escasos para poder transformar la realidad. Si yo priorizo estas cosas, no
estoy priorizando otras, estoy eligiendo, estoy optando, no tengo otra, porque ademas uno suele asistir
a una cantidad de promesas que son absolutamente imposibles, porque no las pueden hacer o las que
se hagan son bastante poco transformadoras, importantes y estratégicas en el cambio que tiene que
tener una ciudad. Ahora bien, ¢cudl es el problema que tiene que tener una visién estratégica y por lo
tanto priorizar? Lo que para mi es prioritario, para él no lo es, para la sefiora no lo es y para el otro no
lo es y de nuevo necesito construir consenso para ver cuales son las cosas prioritarias que esta
sociedad entiende que hay que hacer en esta ciudad, que no puede copiar Barcelona, ni Coérdoba, ni
Bahia Blanca, ni Sunchales, ni nada. La ciudad tiene que definir cuales son las cosas prioritarias que
tiene que hacer en ésta ciudad si quiere producir un cambio y una transformacion. Estas son las
complejidades que ustedes deciden, como nos ponemos de acuerdo, técnicas para planificar hay
muchas, lo que hay que tener es voluntad politica y transparencia para ponerse de acuerdo. Esto esta
claro.

Pregunta: Si yo lo analizo como vecino, cualquier vecino de cualquier barrio va a tener las mismas
expectativas, el que no tiene asfalto querra el asfalto, el que no tiene algun servicio, tenerlo, tener un
medio de transporte mas o menos adecuado que me lleve al trabajo y me traiga sin tener que hacer 20
cuadras, yo creo que esas cuestiones basicas son comunes a todos los barrios. A mi me parece que el
tema estratégico es adonde apunta la ciudad, o sea, esto podia aplicarse a cualquier ciudad, pero si
pienso en una ciudad como San Pablo, el problema estratégico serd como acomodar cientos de fabricas
que se quieren instalar alli, cobmo instalarlas. Y en la realidad de mi ciudad, més all& del tema puntual
como vecino es que las fabricas estdn cerrando, no hay pescado, los locales estdn cerrando y los
jovenes se van a Espafia y de pronto en los lugares donde deberian pensarse estas cosas, por ahi se
piensa en una ciudad de turismo internacional, con grandes hoteles de cinco estrellas, balnearios
cerrados, shoping, y no se piensa realmente en una ciudad que ya tiene 700.000 habitantes, a los que
hay que brindar servicios, pero ademas hay que brindarle una identidad de un lugar, ver qué va a ser
Mar del Plata, va a ser un puerto, una ciudad turistica para lo que fue histéricamente, para la clase
media, 0 se abrirdn nuevas perspectivas. Yo creo que seguir sofiando en una ciudad de turismo de
cinco estrellas, de grandes shoping, salvo que se produzca un cambio climatico y Mar del Plata pase a
ser una ciudad tropical y que vengan los millonarios, me parece que tenemos que poner los pies sobre
la tierra y pensar en una ciudad para nosotros y que realmente tenga un plan estratégico en serio.

Sr. Reese: El debate que usted plantea es un debate central, es decir. Yo digo dos cosas. Primero lo
que usted dice es fundamental, creo que hay que atender claramente a los proyectos de necesidades
bésicas, imprescindibles, pero una ciudad no puede estar sin norte, no puede no saber adénde dirige
sus esfuerzos en materia de desarrollo econdmico, de perfil, eso esta claro. Yo comparto totalmente lo
que usted dice, y de hecho tener una mirada estratégica sobre el desarrollo de la ciudad supone eso,
construir esa vision. Ahora es construir esa vision y construir los proyectos que viabilice esa vision.
Un plan no es para saber qué es lo que hay que hacer dentro de 10 afios, es para saber lo que tengo que
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hacer hoy, para que dentro de diez afios se cumpla eso que estoy diciendo. Lo digo de una manera
operativa y préctica porque si no tengo miedo que todavia sigamos teniendo la vieja idea de la
planificacion de que uno hace el plan “para bueno, esto para lo que se va a hacer dentro de diez afios”,
no muchachos es para lo que se va a hacer hoy. Yo tengo la mirada a diez afios, pero para que llegue
eso tengo que tomar decisiones hoy, porque después estamos muertos. Hay que construir esa vision,
hay que construir esa mirada que usted dice, y hay que construir los proyectos que empiecen a hacerlo
viable, las dos cosas. Yo no voy a opinar sobre Mar del Plata, a la cual sélo conozco como turista y
por lo tanto como ocasional visitante, pero yo creo que ustedes tienen un gran debate, tienen tres o
cuatro perfiles historicos, y a mi me parece que los tres o cuatro estdn absolutamente en crisis, por lo
cual hay que pensar como se reestructura la base econdmica de esta ciudad, que no es menor. Ejemplo,
Junin, provincia de Buenos Aires, la base econdmica de la ciudad de Junin fue tradicionalmente el
derrame del sector agropecuario, de la renta agraria y el salario pdblico concentrado en méas de diez
mil empleos, mayoritariamente en los talleres del ferrocarril. Fijense ustedes, el sector agropecuario en
crisis absoluta, los ferrocarriles cerrados y el salario publico en crisis. La estructura histérica que
sostuvo econdmicamente la ciudad, est4 agotada, esta absolutamente agotada. Hay que pensar de lo
que estamos trabajando, cuéles son las estrategias que reconstruyan una base econémica diferente,
porgue con esa base econdmica no vamos a ningun lado. Y adn en la alternativa de un momento
coyuntural, al cual al campo le va bien en esta cosa de que Dios es argentino y por ahi las langostas
australianas logran que los precios, y hasta el sefior duda de las langostas australianas, y aun en la
situacion coyuntural, de cualquier manera el derrame de la renta agraria, es cada vez menor, porque el
cambio estructural del campo ha sido muy brutal, las ciudades medianas en la Argentina ya no son
prestadoras de servicios al sector agropecuario. Las empresas que hoy son las duefias de los campos en
Junin, ya no compran el tractor en Junin, lo compran por Internet en Miami. Hay que pensar de otra
manera cOmo se reestructura la base econdmica de la ciudad. Distinto el caso de Bahia, donde su base
econodmica, con muchisimos conflictos ambientales como ustedes sabran, se ha repotenciado en los
Gltimos afios, y no precisamente por decisiones que se tomaron en Bahia, porque la empresa Unién
Carbide haya comprado INDUPA y no sé que, no es una decision que se haya tomado en Bahia, es
mas ni siquiera se tomo en la Argentina. Entonces estan absolutamente a merced de procesos globales,
las ciudades, muy fuertes, sino tienen construidos escenarios y no tienen construida una mirada
estratégica sobre su desarrollo, van a estar siempre a los bandazos.

-Ante manifestaciones fuera de micréfono, dice el

Sr. Reese: Estoy hablando de la compra de PUB, la instalacion de Mega, de Profértil, etc., el polo ya
estaba ahi desde principios de la década del “70, no es que se puso ahora ahi, pero ahora lo que se hizo
como usted sabe, el proceso de inversiones en Bahia, no sé si leyeron el diario el otro dia que ha sido
la ciudad que en los Gltimos cinco afios mas inversion extranjera tuvo en la provincia de Buenos Aires,
y efectivamente eso fue asi, por la ampliacion del polo petroquimico, la ampliacion del puerto, la
instalacion de Mega, la instalacion de Profértil, etc., que son grandes complejos industriales, en los
altimos afios la ciudad tuvo una tasa de inversion de casi dos mil millones de dolares en los ltimos 24
meses. Dos mil millones de ddlares que no dicen nada, porque como venia hablando con el concejal,
trabajando en Sunchales se puso en marcha también la nueva usina de Sancor, que procesa un millon
de litros de leche por dia, trabajan siete personas. Un millon de litros de leche por dia y hacen leche en
polvo para Brasil y trabajan siete personas. En la ampliacién del polo petroquimico en Bahia, Mega,
Profértil, etc., va a haber trescientos puestos de empleo directo nada méas. En la construccion
trabajaron cuatro mil. Esto es para que se den una idea de que en verdad tampoco es que Bahia
soluciond su problema, ahora tiene 3700 desempleados, va a tener, y buena parte de las estrategias del
plan estratégico estan centradas a ver como contenemos los 3700 tipos que quedan de 4000 menos 300
que van a quedar en las plantas.

-Ante manifestaciones fuera del micréfono, dice el

Sr. Reese: En gran parte también.
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-Ante manifestaciones fuera del micréfono, dice el

Sr. Reese: Si, podria serlo. De hecho en Bahia Blanca la decision que se tomo en el plan estratégico,
es que en el afio 2001, se pase a discutir el presupuesto municipal con la gente. Pero el presupuesto
participativo es un tema bastante delicado, es una cuestion en la que también hay que tener bastante
cuidado, hay que ser muy cuidadoso de la metodologia, etc., etc. Porgue si no uno se puede equivocar
bastante fiero, y estas cosas no son trasladables automéaticamente, no es “bueno ahora mafiana vamos a
ponernos a hacer un plan estratégico y pasado un presupuesto participativo”, hay ciertas condiciones
minimas para poder hacer estas cosas. Yo creo que descontextuar esto, es convertirlo en una moda que
en realidad no termina resultando atil para nadie. Lo digo porgue todo el mundo dice “vamos a hacer
un plan estratégico como Barcelona y vamos a hacer un presupuesto participativo como Porto Alegre”,
que son los dos paradigmas de la modernidad en la Argentina, y la verdad es que uno tiene que pensar
un poquito como explica estas cosas. No es que uno traslada, estos no son traslados de experiencias.
¢Como se da el presupuesto participativo en Porto Alegre?, doce afios de gobierno del PT, gobierno de
izquierda, discurso de izquierda, fuerte anclaje del partido en las bases populares y por lo tanto la
posibilidad de discutir inclusive el presupuesto. ¢(Cumplimos esas condiciones?, si no las cumplimos
repensémoslo un poquito si no vamos a hacer macana, porque uno descontextua politicamente una
herramienta y la trae, pero no es lo mismo, all& anduvo bien, en otro lado no anduvo bien. Esto es lo
mismo, esto no es que es una receta que ustedes juntan seis huevos, medio kilo de harina, medio litro
de agua......, y sale una torta, acd sale una torta y en otro lugar sale un desastre. Entonces ojo con
copiar modelos, lo dije hace un rato, esto no es Bahia, no es Barcelona, no es Cordoba, es Mar del
Plata y ustedes tienen que pensar cuél es la metodologia para Mar del Plata, propia y personal.

-Ante manifestaciones fuera del micréfono, dice el

Sr. Reese: A la primera pregunta muy cortito. En las dos cosas. La segunda parte de la pregunta se la
dejo al concejal que me invit6 aca. La primera parte de la pregunta se la contesto. Uno trabaja sobre
las necesidades y trabaja sobre las expectativas que se tienen.

-Ante manifestaciones fuera de microfono, dice el

Sr. Reese: Yo lo que pasa es que hice una charla demasiado desordenada y medio catastrofica, no
planificada, pero tampoco me queria meter en cuestiones metodoldgicas demasiado complicadas, hay
toda una metodologia y demas cosas que la ayudan a usted a procesar esas cosas que usted dice. La
matriz de andlisis por ejemplo de debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades, es una de las
herramientas que permiten procesar eso que usted dice. Yo no me meti en cuestiones metodologicas
porgue son aburridisimas, pesadas, un plomo, asi que no me meti en estas cosas, pero por supuesto que
hay muchas metodologias, esta es una entre otras, para poder tener un enfoque estratégico sobre el
desarrollo de la ciudad.

Sr. Galarreta: Sobre el proyecto de Ordenanza, repetime la pregunta por favor
-Ante una pregunta fuera de micréfono, dice el

Sr. Galarreta: El proyecto de Ordenanza al principio tuvo un proyecto original, luego se fueron
incorporando experiencias o los datos que tenemos de experiencias internacionales y nacionales, y el
proyecto a discutir en la Comision de Promocion y Desarrollo en el Concejo Deliberante es un poco lo
que hemos alcanzado, y la voluntad es ponerla en debate, todavia no hemos tenida la oportunidad de
cerrarla en la Comisidn, pero también lo planteamos en la sociedad para que sea parte del producto, y
esto lo veniamos hablando con Eduardo en el camino, necesita el mayor de los consensos sociales y
politicos, para nosotros es fundamental. Por ahi interviniendo un poco en la charla, yo lo que
personalmente siento, como decia en un principio, por la crisis —y acé coincido con dos concejales que
no somos del mismo bloque- sentimos a veces la falta de un horizonte colectivo -con Eduardo y
seguro que con Gustavo- y que nos debemos me parece tanto entre los concejales definir esa
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herramienta, que es un marco normativo para definir ese horizonte. Igual creo que necesita un
liderazgo politico, ademas de la voluntad del consenso.

-Ante una pregunta fuera de micréfono, dice el

Sr. Galarreta: Esta convocatoria hace a ver si realmente en el Concejo Deliberante empujamos ese
consenso y definitivamente -que fue parte de las propuestas de casi todos los partidos politicos-
podemos aprobar un marco normativo y podemos empezar a trabajar sobre la posibilidad de un plan
estratégico de desarrollo.

-Ante una pregunta fuera de micréfono, dice el

Sr. Reese: Mire, instrumentarlo en la préctica no es dificil, es complejo, que no es lo mismo.
Complejo supone que hay que tener en cuenta una cantidad de variables para construir una serie de
pasos, de tareas, de actividades. Yo he intentado construir una sintesis muy rapida de algunas etapas
mas 0 menos comunes a los procesos de planificacion en nuestras ciudades, de fases, de etapas, etc.,
etc., y un conjunto de preguntas disparadoras. Podria mostrar algunas otras -ya que ustedes insisten en
entrar en esta cuestion bastante aburrida de la metodologia- el desarrollo de un proceso, pero desde el
punto de vista formal es un poco tener claro que hay que construir un cierto diagndéstico, una cierta
visualizacion de lo que esta pasando muy rapido, fijar un conjunto de objetivos y de estrategias de
desarrollo y obviamente construir una serie de programas y proyectos con los cuales ponerlos en
marcha. Es un proceso bastante conocido digamos, es un proceso bastante coman, lo que no es comdn
€s cOMo uno recorre este proceso. Insisto, 1o recorre con las instituciones, lo recorre con un conjunto
de técnicas participativas como lo mostré aca, que convierte el proceso de planificacién y de decision
de proyectos, no en una cuestion tecnocratica sino en un permanente construir acuerdos con las
instituciones, es decir, los pasos son bastantes conocidos, 1o que se estd planteando es que como uno
recorre esos pasos es distinto, completamente distinto, no es el gabinete de técnicos o -no me acuerdo
quién llamé por ahi atrés- de seudocientificos encerrados en una burbuja de cristal decidiendo lo que
va a ser esta ciudad, digamos que después nunca lo es. La forma de recorrer esto si es distinto,
claramente es distinto. Disculpen un poco lo desorganizado de la charla, pero queria no meterme en
cuestiones aburridas, conceptuales, etc., sino tratar de transmitirles por lo menos las cosas que mas
creo profundamente. Construir una estrategia de desarrollo, es también ademés de todos estos
tecnicismos, es también construir una utopia. Y como decia Fernando Birri, el cineasta argentino que
vive medio en Cuba y medio en la Argentina, en un reportaje reciente cuando le preguntaban qué es la
utopia, decia: “La utopia es como una mujer hermosa que va caminado en el horizonte, que uno la
intenta alcanzar y se escapa, y uno sale corriendo para tratar de agarrarla, y corre y se escapa mas”,
entonces el periodista le preguntd: “;pero entonces para qué sirve la utopia?” y le contesto: “Para
ayudarnos a caminar”. Yo creo que para esto también sirve un plan estratégico. Muchas gracias.

-Aplausos de los presentes

-Es la hora 21:20



